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1 Einleitung

Die Naturschutzgebiete Bannriet (Gemeinde Altstatten) und Spitzmader (Gemeinde Oberriet) mit
ihrer Grésse vondtha bzw. 7 ha gelten als Flachmoore und Amphibienlaichgebiete von nationaler
Bedeutung. Die beiden ehemaligen Torfstichgebiete fallen auf durch ihre grosse standértliehe Vie
falt, welche einen beachtlichen Artenreichtum an Pflanzen und Tieren zur Folgeibser Arte-
reichtum wurde in den 1980er Jahren dokumentiert, als der Torfabbau noch im Gange uneldas G
biet noch nicht unter Schutz gestellt war. In den folgenden beiden Jahrzehnten wurden keéye syst
matischen Aufnahmen der Fauna und Flora durchgefihrt.

Neuere Bestandesaufnahmen von Amphibien, Libellen, Heuschrecken und Tagfaltern in den Jahren
2005 und 200€Ehrenbold 2007haben gezeigt, dass im Gebiet immer noch eine beachtlichaéArte
vielfalt vorkommt.In der Artenliste tauchtemuch einige stark geféidete, arspruchsvolle Tierarten

auf, die als Zielbzw. Leitarten bezeichnet werden konngrenny et al. 2002)

Damit in Zukunft niat wieder grosse Kenntnisliickeie von den 1980er Jahren bis 2005 entstehen,
startete der Verein Pro Riet Rheintal 2008 Biomonitoring der Zieund Leitarten und will damit

die Entwicklung ihrer Bestande Uber einen langeren Zeitraum tberwachen.-Mittlangfristige
Zu-und Abnahmen der Bestande werden sichtbar und kénnen nach Mdglichkeit in Zusammenhang
mit der Gebiespflege gebracht werden. Nimmt der Bestand einer gefahrdeten Art ab, sind ruséatzl
che, spezifische Artenférderungsmassnahmen zu prifen.

DasBiomonitoring beriicksichtigheunausgewéhlte Zieund Leitarten, welche sich auf Grund der
lokalen Bestandessitu@in bzw. ihrer Uberdurchschnittlichen Bedeutung fur das Untersuchusgsg
biet besonders gut fiir ein Biomonitoring eignen. Es handelt sich um drei Amphibieresteih,ibd-
lenarten, drei Heuschreckenarteind eine Tagfalterart, die alle von der Gebietspflaghéngig sind.

Die aus dem Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet abgeleiteten Pflegeempfehlungen gelten
nur fur die jeweilige ArtDie Arten stellen unterschiedliche und teilweise sogar gegensatzliche A
spruche an die Gebietspflege. Die Lebensraumwkléuf kleinem Raum, welche das Naturschaut
gebiet BannrietSpitzmé&der auszeichnet, erlaubt die Férderung aller ausgewahlten Leitarten.

2 Kammmolch ( Triturus cristatus )

2.1 Ausgangslage

Der Kammmolch ist in der Schwestark gefahrdie(Schmidt & Zumbach 2003)n Gebiet Bannriet
Spitanader konnte eseit den Achtzigerjahreregelmassig nachgewiesen werdénehrfache Nalb-

weise von Eiern und Larven belegen die erfolgreiche Fortpflanzung der Art im Untersuchungsgebiet
(Gattinger et al. 1994, Schlegel 1997, Ehredt2il07, Ehrenbold & Weber 2010).

Im Vergleich mit anderen einheimischen Molchen héalt sich der Kammmolch lang im Wasser auf. Er ist
von April bis September dort anzutreffeBevorzugte Gewasser sind gut einen halben Meter tief,
reich mitUnterwasservegetation bewasen undverfligen tber eine diinne gut zersetzte Schiam
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schichtam BodenDie Gewasser sollten mindestens teilweise besonnt sein. Dies bewirkt warmere
Wassertemperaturen und ermdglicht eine schnellere Entwicklung der Eier urehL@w Forderung
des Kammmolchs ist ein ganzes Netz geeigneter Gewasser erforderlich. Isolierte Weiher werden
kaum angenommen.

Das KammmolcliVeibchen legt die Eier einzeln an Wasserpflanzen ab. Fortpflanzungsgewidisse
sen deshalb zwinger@flanzenbewuck aufweisen. Aufgrund eines genetischen Defekts stilva
die Halfte der Eier ab, bevor die Larven schllipfen.

2.2 Methode

2.2.1 Frihere Erhebungen

Bis 200&rfolgte der Nachweison Kammmolchen hauptsachlich Gbsas Absuchen der Untess-
servegetation nach Eierieses Vorgehen hat den Vorteil, dass neben demtkdmmen gleichzeitig
auch dieFortpflanzung des Kammmolchs dokumentiert wird. Die Datenerhebung ist aber relgtiv zei
aufwandig und die Ergebnisse sinchohem Massbhangig von der Bearbeitungsintensitdtidem
muss bei detnterpretation der Kartierungsresultateeriicksichtigiverden, dassichauch unter
optimalen Bedingungehetrachtliche Ausfalle ergeben, die mindestens teilweise genetisch bedingt
sind(siehe2.1).

2.2.2 Einsatz von Molchfallen

Ab 2008 kamen Kammmolchfallen zum Einsatz. Oieddionieren nach dem Prinzip einer Reuse

und erlauben eine zeitsparende und standardisierte Datdebung.Das Vorgehen ist fidie Tiere

mit nur geringem Stress verbundeBei ausreichender Wiederfangrate sind zudem Schatzungen der
Populationsgriosse moglicda Kammolche Bauchfleckenmuster aufweisen, welches eine Individ
alerkennung erlauberFallerhaben aber den Nachteil, dagberwiegendadulte Molche erfasst
werden und somit keine Aussagen Uber dentfitanzungserfolg gemacht werden kénnen

Der Fangerfolg mit Molchfallen ist stark abhangig vom verwendeten FalldntgprErstaufnahme

2008 kamemodifizierte Peflaschen zum EinsatPiese erflllten dieaartungen nicht. Fur alle
Untersuchungsgewasser resultierte wahrend drei Fangnachten ein einziger Kammmolchfang. Diese
Nachweisdichte wurde mit anderen Methoden (Keschern, nachtliches Absuchdemiiasche-

lampe) ebenfalls meicht oder sogar ubertroffen.

2.2.3 Erprobung verschied ener Fallentypen

Nach Riicksprache mit Experten wurden Mehrfachfallen aus Plexiglas effbdibl). In einem M-
thodenvergleich schnitten diese am besten alekeTab.1) underbrachten in Zusatzerhebungén

Jahr 2009 ebenfalls gute Ergebnisse. diesem Grund wurden fir die Folgeerhebung 2011 nur noch
Mehrfachfallen eingesetzDie Fallen waren wahrend drei aufeinanderfolgenden Nachten im Einsatz
Beim Platzieren wurde darauf geachtet, dass mdglichst viele Reuseneingange unter Wasser lagen.
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Die Fdenwurden taglich geleemind die gefangenen Tiere freigelassétach der Leerung wurden
die Fallen jeweils im gleichen Gewdasser an einen neuen Standort versetzt.

Tab.1: Methodenvergleiclan Graben A2R1 im Jahr 2008

Fallen Kescher nachtliches Ableuchten Mehrfachfalle
(3Nachte) (einmalig) (einmalig) (3 Néchte)
Kammmolch 0 1 1 2
Teichmolch 0 0 0 0
Bergmolch 1 1 0 5
Wasserfrosch 1 0 0 2
Gelbrandkéafer 2 0 0 7

Abb.1: Mehrfachfalle inEinsatz.

2.2.4 Individualerkennung mittels Bauchfleckenmuster

In den Zusatzaufnahmen 2009 wurde das Bauchmuster aller gefangemenri@iche fotografiert

um einzelne Individuen voneinander unterscheiden zu konnen. Wterfassten Kammmolchia

genin drei Fangnachtehefand sich lediglich ein einziger Wiederfang. Es ist davon auszugehen, dass
die Wiederfangrate sehr klein ist. Aus Aufwandgrinden wurde auf ein weitetegrafieren der
Bauchfleckenmuster verzichtet.

2.2.5 Untersuchte Gewasser

Im Naturschutzgebiet Bannri@pitzmader kommt dedkammmolchn Torfstichgréaben, Weihern und
Stauwiesen vor. Alle Gewassgren nutzt er auch zur Eiablageur die Untersuchung wurde von
jedem Gewassertyp eine reprasentative Anzadilicksichtigi{Abb.2).

Die Torfstichgraben im Naturschutzgebiet Bann8eitzmader Zigen eine Verlandungstendenz. Um

ein Zuwachsen der Wasserflachen zu verhingeserdenseit 1990m Rahmen der Gebietspflege

stark aufgelandete Grabenabschnitte im Rotationssystem auf ihre urspriingliche Tiefe ausgebaggert
(GrabenregenerationsieheSchlegel 1997Die untersuchten Graben wurden so ausgewahlt, dass
samtliche 8kzessnsstadien vom frisch ausgebaggerten bis zum stark verlandetésti€bgraben
vertreten waren.Dieuntersuchten Gewasseindnachfolgendaufgefiihrt @bb.3 ¢Abb.5).

Im Bannriet werden seit 2005 vier Flachen als Stauwiesen bewirtscfi@ietnbold & Weber 2010)
Zwischen Anfang Marz und Anfang September werden diese bis zu édilecstaut. Im Winterhdd-
jahr wird das Wasser vollstéandig abgelassen.

Verein Pro Riet Rheintal 6
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Abb.2: Lage def008 und 201Lntersuchten Gewassein den Teilgebieten A, D, E und F werden seit 2005 Stauwiesen
unterhalten. Der sommerlich UberstauBereich ist blau eingezeichnet.
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A11/12 | A20/21 B17/18
Regeneration 2004 Regeneration 1991 Regeneration Nord 2003

Regeneration Sud 2010

B25/26 D6/7 E6/7
keine Regeneration Regeneration 2006 Regeneration Nombschnitt2009
Regeneration Siabschnitt2005

E15/16 F9/10 ‘ PBI22

keine Regeneratig Regeneration Nombschnitt2005 Regeneration 2010
in Stauwiese E auslaufend Regeneration Siahschnitt2009

Abb.3: Torfstichgraben undllfallige Regeneratiorzeitpunke (Fottsetzung auf folgender Seite)
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Sp21/22 S Sp25/26
Regeneration 2005 keine Regeneration

Abb.3 (Fortsetzung): Torfstichgraben wilfiéllige Regenerationszeitpunét

Weiher Sp8 Weiher SR0

Weiher Brittlern

Abb.4: Weiher
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Stauwiese A Stauwiese D

Abb.5: Seit 2005 als Stauwiesen bewirtschaftete Flachen im eingestauten Zustand

2.3 Ergebnisse

Wegender Verbesserung der Aufnahmemethode sind erst ab Zd@8dardisierteDaten Uber den
Kammmolchbestand im Untersuchungsgebiet verfligbae. Aufnahme 209 erfolgte ausserpla
massigm Rahmen eines Methodentests, wobei nicht alle Untersuchungsgewasser einbezagen wu
den.Abb.6 gibt einen Uberblick tiber die Fangzahlen der Jahre 2011 und, soweit verfiigbar, 2009.

Als regelméssige Beifénge traten der Teichm{litsotriton vulgarisund der BergmolckMesotriton
alpestrig auf. Beide Arteniad wesentlich klaer als der Kammmolclhm Weiher Sp20 wurden 2011
Uber 20jungeKarauschen gefangeKammmolche konnten in diesem Gewasser nicht nachgewiesen
werden.

Im Rahmen des Projekts Schollenmiihle wurde 2010 ein neuer Weiher mit begehbarem $nterwa
serwirfel eingerichte{Weiher Schollenmuhle iAbb.2). Ein Sichtfenster ermdglicht den Blick unter
die Wasseroberflache bis auf den Weihergrund. BereitBriiinsommer 2010 wurden die ersten
Kammmolche im neuen Weiher gesichtet. In der Saison 2011 waren regelméassignmeund

ihre Larverunmittelbar vor der Scheibe zu sehen.

Verein Pro Riet Rheintal 10
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Abb.6: Fallenfang&kammmolchH2009-2011. Gewasser, die trfigekennzeichnet sind, wurden 2009 nicht untersucht

2.4 Diskussion

Die Mehrfachfallen haben sich als taugliches Instrument zur langfristigerwachung des Kam
molchbestanderwiesen. Es resultiegn unabhéngig vom Bearbeitéefriedigende Fangzahlen bei
verhaltnismassigem Zeitifwand.Die Methode erlaubt eine gleichzeitige Uberwachung des ebenfalls
stark gefahrdeten TeichmolchBsist zu beachten, dassgenen Beobachtungen zu Folgefangene
Teichmolche gelegentlich aus der Falle entweichen und somiiggre Fangzahlen resultieren als

fur die grosseren Kammmolche.

In den Projektjahren 2008 und 2009 stand die Optimierung der Fallen und der Methode im-Vorde
grund. Die Datenreihe von 2011 hat daher weitgehend @harakter einer Erstaufnahni@ank der
Zusatzerhebungen im Jahr 2009 ist fur einzelne Gewasser trotzdem ein Vergleich tUber zwhi Aufna
mejahre hinweg moglichn Ubereinstimmung mit der Literatfhiesmeier & Kupfer 200@gichnen
sichteilweisebetrachtlich Schwankungen zwischen den beiden Jahbefz. BGraben A11/12 und
F9/10), welchesich nichtdirekt mit Habitasveranderungemrklaren lassen. Mdgliche Erklarungsa

satze sind veranderte Praferenzen in der Wahl der Fortpflanzungsgewsdergt durch die tiefen
Wasserstande im Frihling 2011 oddigemeingeringe Laichgewéassertreue gmhalb des Unterns-
chungsgebiets. Weitere Erhebungen mit Molchfallen sind wiinschenswert, um Ausmass und Griinde
dieser jahrlichen Setankungen zu eruieren.

Der Kammmolch bevorzugt sonnige, tiefe Gewasser mit dichter Unterwasservegéhtger et al.
2009) Unter den Torfstichgréaben des Gebiets sind deshalb vor allem mittlere Sukzessionsstadien
attraktiv. Kurzlich regenerierte Graben odgark verlandeteGraben ohne Regeneration blieben

Uber den gesamten Untersuchungszeitpunkt ohne Kammmolchnachweis.

In beiden untersuchten Stauwiesen konnten Kammmolche nachgewiesen werden. Dasgéidich
lassen des Wassers im Winterhalbjahr wird von vielen Lamdh Larverdubern des Kammmolchs,
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insbesondere von Fischen, nicht toleriert. Die sommerlichen Staugewasser bieten deshdb-gute
dingungen fur ae erfolgreiche LarvenaufzuctiEhrenbold & Weber 2010, Mermod et al. 2010).

Wenig erfreulich ist das Auftreten von Fisohm Weiher Sp20. Eine erfolgreiche Fortpflanzishg
fir Kammmolche unter dieseBedingungen kaum vorstellbar.

2.5 Schlussfolgerungen fur die Gebietspflege

Die Stauwiesehaben sich al§ortpflanzungsgewasséir den Kammmolch bewahrtihre Bewit-
schaftung sll wie bisher fortgefiihrt werden.

Flachveiher eignen sich aufgrund ihr&opografieebenfalls als Kammmolchhabitat, unter demrVo
behalt, dass sie dauerhaft fischfrei bleibebie einzig Moglichkeit zur vollstdndigen Beseitigung der
Fische irgrosseren $itgewassern istlas mehrtagige Trockenlegen durch Abpumpen. Dies wiirde
aber zu einer weitraumigen Entwasserung der Umgebung fiihren und bliebe nicht ohne Answirku
genauf andere wasserlebende Tiere.

Der Kammmolch profitiererst mittel bis langfristig voreiner Grabenregeneration, weil er seine Eier
an Wassrpflanzen anheftet. Unbewachsene Graben, wie sie unmittelbar nach der Regeneration
auftreten, meidet erin der RegelUm ausreichend tiefe, permanent wasserfiihrendal@&nd-
schnitte zu erhalten, ist emnperiodische Beseitigung der Auflandungen unumgandiels Grale-
LINE FAE oc¢ A SehBdel189%)iffte alahd ded Anspriichen des Kammmolchs am besten
entsprechen Umso wichtiger ist eine zeitliche Staffelung der Grabenregeneration nach demir Rota
onsprinzip, wie es seit 1990 im Gelzer Anwendung kommtAuch istdie bisherige Praxis glnstig,
jeden Graben jeweils in Abschnittgestaffelt zu regenerieren. Ausgehend von nicht regenerierten
Grabenabschttien kénnender Wiederbewuchs mit Wasserpfizenund die Wiederbesiedlung

durch den Kammmolctascher erfolgen.

Die Torfstichgréaben im Gebiet eignen sich nur als Kammmolchlebensraum, wenn sie ausreichend tief
und ausreiched besonnt sind. Weiterhin sollen deshalb die Grabenrandesggeitlich entbusht
werden.Aufkommendes Schilfirkt ebenfalls beschattend und ist als Eiablagepflanze ungeeignet. Es
solltedurch die regulare Mahd im Rahmen der Gebietspfiegglichst vollstandig beseitigt werden

¢ auch an schwer zuganglichen Stellen im Uferbereichamden BoschungeBei starkem Sclfil
aufkommenkann allenfalls ein Friihschnitt Abhilfe schaffen. Hilft dies nicht wedeehe Grabene-
generation zu prufen.

3 Gelbbauchunke ( Bombina variegata )

3.1 Ausgangslage

Die Gelbbauchunke gilt geméass Roter Liststalk gefahrde{Schmidt & Zumbach 20Q5)

Verein Pro Riet Rheintal 12
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Fur die Fortpflanzung ist sie auf seichte, sich schnell erwdrmende Gewasser mit sparlichem-Pflanze
bewuchs angewiesenvelcheidealerweisam Herbst trockenfallerAls Aufenthaltsgewéasser nimmt

sie auch starker verachsenel impel und Weiher adie Gelbbauchunke kann in Freiheih hohes

Alter von dedich Uber 10 Jahren erreichen. In suboptimalen Lebensraumen kann sich die Gel
bauchunke auch ohne Fortpflanzungserfolg tber Jahre hdltienGeschlechtsreife wird der Regel

nach zwei Uberwinterungen erreicht.

Im NaturschutzgebieBannrietSpitzmadewar die Gelbbauchunke bis jetatir sporadiscranzutrd-

fen (Ehrenbold 2007 Die gebietstypischen Torfstichgraben eignen sich nur bedingt als Lebensraum.
Der letzteFortpflanzungsnachweis ergab sich im Gebietsteil Spitzméader im Jah(Q9&@ger et al.
1994) Im Rahmen des ProjekiSchollenmihle Natur Bildung Todfkonnten auf dem Areal der
ehemaligen Torffabrik insgesamt 9 neue Fortpflanzungsgewasser fir dhileaGehunke angelegt
werden

3.2 Methode

Zwischen Mai und Juni wurdggthrlichzweinachtliche Rufkartierungedurchgefiihrt. Die Kartierung
erfolgte entlang von Transekten, welche moglichst das ganze Wistanagsgebiet abdecken detlh.
Besonders geeigneteéllien (frisch regenerierte Graheneu angelegte Weiher und Tipel) wurden
zudem mit der Taschenlampe nach nicht rufenden Exemplaren abgesucht.

3.3 Ergebnisse

Die GébbauchunkerNachweise der Jahre 2008 bis 2011 sin@lah.2 zusammengetragemur zwei
Kontakte ergaben sich bei den reguléaren Kartierrundgéngen. Es handelte sich dabei ausnahmslos um
nicht rufende Exemplare, welche sichden neuen Lebensraumenf demSchollenmihleareal du

hielten. Die Anwesenheit der Gelbbauchunke auf dem Schollenmuhleareal im Sommerhalbjahr 2011
ist durch mehrere Zufallsbeobachtungen belegt. Es handelt sich um mindestens 3 Exemplare (2 ei
jahrige und ein alteres ExemplaFortpflanzuingsnachweisergaben siclin der Untersuchungsperi

de 20082011 nicht. Auf das gezielte Absuchen potenzieller Fortpflanzungsgewéasser nach Laich und
Kaulquappen der Gelbbauchunke wumterdingsaus Aufwandsgriindeverzichtet.

Tab.2: Gelbbauchunkeiachweise 2002011

Jahr Regulare Kartierrundgange Zufallsbeobachtungen ausserhalb der Kartierrundgénge
Rufende Man-  Sichtbeobachtungn
chen

2008 0 0

2009 0 0

2010 0 0 1 Exemplar in Haltorfstich auf dem Scholleniihleareal am 4.2010
1 Exemplar in Stauwiese A, rufefverschiedentlich im Mai und Ju2010)
1 Exemplar in Publikumsweiher Schollenmihle (Juli 2010)

2011 0 2 3 Exemplare in den neugeschaffenen Tumpeln auf dem Schollenmuhlegitezind

der ganzen Saison
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3.4 Diskussion

Damit sich im Naturschutzgebiet Bannstgpitzméader eine stabile Gelbbauchunkenpopulation bilden
kann, sind weitere Anstrengungenforderlich.Der momentane Bestand ist sehr klein wduelle
Fortpflanzugsnachweise fehlen.

Mit dem Anlegen geeigneter Ichigewasseim Janua010 is ein erster Schritt getan. Tradem

konnten bis jetztur wenigeUnken nachgewiesen werden. Dies kénnte allenfalls auf die Konkurrenz
durch den Wasserfrosch zurtckzufiihren sein. In den neuen Unkenttiimpeln W&teserfroschén

hoher Zahbhuf. Die Gelbbauchunke setzt in der Fortpflanzung auf Konkurrenzvermeidung, indem sie
ihren Laich in Gewésser absetzt, die kaum von and@raphibienarten genutzt werden. Dies ist in

den neu angelegten Kleingewassauf dem Schollenmiihleareal gegenwartig nicht der Fall.

3.5 Schlussfolgerungen fir die Gebietspflege

Zur Forderung der Gelbbauchunke sind die Kleingewéasser auf dem Schollemesiieaglichst
vegetationsarnmund konkurrenzfrezu halten. Folgende Pflegemassnadn sind vorgesehen:

e Kurzhalten der Vegetation im Umkreis vemva einem Meter um das Gewassegurch Jaten
und/oder Mahd.

o Bei Bedartrockenlegen der Gewasser im Herbst zur Verminderung von Konkurrenz und
R&uberdruck

4 Laubfrosch ( Hyla arborea)

4.1 Ausgangslage
Geamtschweizerisch gilt der Laubgch als sirk gefahrdei{Schmidt & Zumbach 2005)

Im NaturschutzgebieBannrietSpitzmader kamen in den friihen Neunzigerjahrenmaeh vereinzelt
Laubfrésche vor und die Bestdnde waren ruckla{Bayandun et al. 1996Dieser lokale Rickgang

fiel zusammen mit einer allmahlichen Ausdinnung der Best&mdoberen St. Galler Rheintalip-

puner & Heusser 2005)m eine Stabilisierung des Laubfroschbestandedaturschutzgebietu
ermoglchen, wurden2005die bereits erwinten Stauwiesen eingerichtet (sief&2.5), welche sich
andernorts als Laichgewdasser bewéhrt hat(Barandun et al. 2003pchon im ersten Staujahr wu

den Besatzmassnahmen mit Laubfroschlaich durchgefiihrt. Wegen der geringen Uberlebensrate der
Kaulgquappen wurde auf weitere Besatzmassnahmen verzichtet.

Der Laubfrosch bendtigtandschaften mit mehreregeeignetenGewassernum sich langfristig zu
halten. Aldaichgewasseeignen sich seichtessonnenexponieg Weiher. Temporére Gewasser, we
che im Herbst trocken fallen, haben sich als besonders glinstig erwiesen. Dank der winterlichen Tr
ckenphase steht im Frihling ein geeignetes Laisligser mit geringem Raulmruckbereit. Bezig-
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lich Pflanzenbewuchs sind keine eindeutigen Praferenzen festzustBienaubfrosch besiedelt
sowohl Gewdasser mit Réhrichind Unterwasservegetation als auch kahle Piaygerasser.

4.2 Methode

Zwischen Mai und Juni wurden jahrlich zwei nachtliche Rufkartierungen im Untersuchungsgebiet
durchgefuhrt. Die Kartierung erfolgte entlang von Transekteziche das gesamte Untersuchusag
gebiet abdeckten. Fir die Erfassung der bis zu einem &iomweit hdrbaren LaubfrosciiRufchore
ware eine Kartierung entlang der BewirtschaftungswagsreichendyewesenUm auch allfallige
Gdbbauchunken zu erfassewurden kleinere Abstande gewabhilt.

4.3 Ergebnisse

Unabhangig vom vorliegenden Projekt wurden die Laubfrosclibestim Naturschutzgebiet Ban
riet-Spitzméader schon ab 1993 nach dem udt&Xbeschriebenen Vorgehen kartiert. Es liegt somit
eine langere Beobachtungsreihe véibp.7). Sie dokumentiertiir das Bannriet eien starken Ric
gang rufender Mannchebereitsin den friihen Munzigerjahren. Zwischen 2004 und 2009 sindivor
bergehend wieder wenige Rufer im Bannriet nachgewiesgziche sich ausnahmslos in denista
wiesen aufhielter{Ehrenbold & Weber 201@ind allenfalls aus dem Lalmbsatzhervorgegangen
sind Im Spitzmadewarennur sporadisch und nie mehr als zwei rufendariichennachweisbar
Seit 2010 fehlen Laubfroséfiachweise in beiden Gebietsteilen.
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Abb.7: Anzahl rufender Laubfroséidnnchen 1992011in den Gebietsteilen Bannriet und Spitzméader sowie immMatu
schutzgebiet Burst, welches ansBeet grenzt Dargestellt ist jeweils jener Rundgang, bei dem die meisten Nachweise
resultierten.
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4.4 Diskussion

Trotz der Erstellung geeigneter Fortpflanzungsgewasser und Besatzmassnahmdisigttzicht
gelungenjm Naturschutzgebiet Bannri&pitzméler eine grosselaubfroschpopulation aufzubaugn

die auch vorubergehend ungtinstigere Bedingungen Uberstetient&. Die nachstgelegengréssere
Population mit réienden Mannchen befandichiiber langere Zeim Naturschutzgebiet Burst, Wwe

ches ans Bannrigingrenzt.\Von dort aus dirften einzelne Exemplare in die Stauwiese E eimgewa

dert sein Mittlerweile sindaberauch die Laubfroschbestande MaturschutzgebieBurst riicklaufig.

Im Jahr 2011 kortan im Naturschutzgebiet Burkeine rufenden Laubfrosche refestgestellt we-

den. Dies kénnte aber auch auf die extrem trockene Witterung im Frihling 2011 zurtickzufiihren sein.

4.5 Schlussfolgerungen fir die Gebietspflege

Mit dem Ausbau des Gewésserangebots, dem Anlegen von Stauwiesen und den Besatzmassnahmen
im Somme 2005 wurden wesentliche Schritte zur Staldirung des Laubfroschbestands untermo
men, und die gegenwartige Gebietspflege ist auf den Laubfrosch abgestimmt.

Weil die Bestande bis jetzt nicht auf die getroffenen Massnahmen angesprochen haben, sollen sie
weiterhin Gberwacht werden.

Eine Wiederhtung der Besatzmassnahmen maehst Sinn, wenn die Ursachen fur die hohe Maftal
tat der Kaulquappen geklart sind.

5 Sumpf-Heidelibelle ( Sympetrum depressiusculum)

5.1 Ausgangslage

Die SumpHeidelibelle gilgemass Roteriste der gefahrdeten Libellen als verletzli@onseth &
Monnerat 2002)

Sienutzt zur Fortpflanzung seichte, sich schnell erwdrmende Gewasser, welche zwischernSpatfri
ling und Spatsommer Wasser fuhrddie Eier werden an Pflanzenteile im Wasser abgdiéegle
Fortpflanzungsgewasser fallen Gber den Winter trockeie winterliche Trockenzeit wird als Ei tibe
dauert (Schmidt 2004)Andere Libellenarten und Fische Uberlela® Trockenphase nicht. Somit
konnen sich die Eier dGumpfHeidelibellebeierneuer Uberflutung im kommenden Friihling unter
konkurrenzarmen Bedingungen entwickeBowohl kahle alauchdicht mit Schilf zugewachsene
Gewasser werden gemiedeie auf das Schlupfen folgende Reifungszeit verbringt die Sumpf
Heidelibelle auf locker mit Bidhen und Baumen bestandenen Rietflachen.

Im Untersuchungsgebiet profitiert die Surdgéidelibelle bereits jetzt von Férdermassnahmen und
ist deshaltziemlichhaufig anzutreffenDas Stauregimder Stauwiesensfehe2.2.5 ist auf die B-
durfnisse der Sumgfeidelibelle zugeschnitten. Erwartungsgemass pflanzt sielsitterfolgreich
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fort (Ehrenbold & Weber 2010Ausserdem durfte diSumpfHeidelibellevon da Grabenregeneas-
tion (siehe2.2.5 profitieren, wenn dichtes Schilf im Uferbereich entfernt wird.

5.2 Methode

Zur Erfassung der SumBdeidelibelle wurden 11 Graben\V8eiher und 2 Stauwiesesowie ihr un-
mittelbares Umfeldm Jahr 201 hach Vorkommen von Imagines abgesucht. Dabei handelte es sich
um die gleichen Gewasser wie bei der Kammm&afmahme (siehe Kapitl2.5, mit dem Unte-
schied, dass nicht nur eine, sondern alle Wasserflachen der Stauwiese A berlcksichtigt vidieden).
Kartierungerfolgte wahrend zwelRundgéngemzwischen Juli und September bearmer und trocle-

ner Witterung. Die Stauwiesen wurden im eingestauten Zustand untersiRietBestimmung erfgt

te entweder mittels Sichtbeobachtung oder Fang mit dem Insektenf@izpflanzungshinweise
(Tandemflug, Paarung, Eiablage) wurden ebenfalls eriasfllsfunde im btersuchungszeitraum
ausserhalb der reguléaren Kartierrundgénge wurden ebenfalls in die vemliegAuswertung eindy
zogen. All&cunde wurden auf einer Gebietskarte 1 : 5000 (Bannriet) bzw. 1 : 2000 (Spitzméader) pr
tokolliert. Die Feldkarten wurden eingesud, geaeferenziert und digitalisiert.

5.3 Ergebnisse

Im gesamten Untersuchungsgebiet ergaben sich 88 Nach\dide8). 78 entfielen auf den &

bietsteil Bannriet und 10 auf den Gebietsteil Spitzmadarr die inAbb.8 blau markierten Gewasser

und deren unmittelbares Umfeld waren Gegenstand der Kartierung. Das Fehlen von Nachweisen auf
den Ubrigen Flachen weist nicht zwangslaufig auf eine Verbreitungsliicke hin, sondern kann auch
darauf zurtickzufuhren sein, dass dort nibebbachtet wurde.

Weitlaufige Bereiche der Teilflached@zNRSY A Y wl K YScholleRntuble NatBB S G a «
Rdzy 3 ¢2NF & 6 A SRSNIISNY N a(Maser 2a0RIm Hidd@rschlapskeigied R dzNDOK F 2
Sommer 2011 bildeten sicuf der AufwertungsflachElachtimpe(in Abb.8 nicht eingezeichnet),

an denen vieldrisch geschlipft&SumpfHeidelibellen beobachtet werden konnten.
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Abb.8: Nachweise der Sumypfeidelibelle 2011 (orange PunktBerGebietsteiBannriet ist in igbenTeilgebiete (A bi€)
unterteilt. In den Teilgebieten A, D, E und F werden seit 2005 Stauwiesen untesialten drei untersucht wurdeer
sommerlich Uberstae Bereich ist blau eingezeichnet.

5.4 Diskussion

Die grossten Nachweisdichten etgzn sich flr die Stauwiesen, wo die Surhigiidelibelle aufgrund

ihrer trockenheitsresistenten Eier gegenuiber wasserlebenden Raubern und konkurrierenden Libe
lenarten im Vorteil istVergleichbar gunstige Bedingungen durften zum Aufnahmezeitpunkt auf der
Teilflache C geherrscht haben. €lbhdiese Teilflache auch in trockeneren Sommern als Lebensraum
bewdahrt, bleibt offen.

An den Weihern, wo Konkurrenz und Batorendruck wirken, tritdie SumpfHeidelibellebereits
weniger haufig auf.
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Nur wenige bis gar keine Nachweise ergeben sich an Torfstichgraben mit dichtem Schilfbewuchs am
Ufer, wie sie im Teilgebiet F des Bannriets und dem Gebietsteil Spitzmader ewftret

5.5 Schlussfolgerungen fur die Pflege

Die hohe Nachweisdichte von Suntgidelibellen in der Nahe der Stauwiesen unterstreicht deren
Bedeutung als Fortpflanzungsgewasser. Die Bewirtschaftung der Stauwiesen soll deshalb wie bisher
fortgesetzt werden.

DemZuvachsen der Grabenufer mit Schilf und 8tfdernist weiterhinentgegerzuwirken. Wo der
Verschilfungsdruck relativ gross ist, kann allenfalls ein Frihschnitt stark verschilfter Uferpartien eine
Verbesserung der Besonnung bewirken.

Aus Sichder SumpfHeiddibelle sind seichte Graben wiinschenswert. Bei einer allfalligen Grabenr
generation ist deshalb dauf zu achten, dass auch nadar Umsetzungnoch ausreichend seichte

. SNBEAOKS 1T dzNJ +SNFNIdzy3I aGSKSY O(SeedlFlIRGRFAGTS 0SAY

sein

6 Sumpfschrecke ( Stethophyma grossum)

6.1 Ausgangslage

Die Sumpfschrecke ist eine typische Flachmoodeten Eier und Jugendstadien ausgesprochen
feuchtigkeitsliebend sindhr Lebensraum ist im letzten Jahrhundert in der Schweiz séark g
schrumpft und die Bestande sind zurlickgegangen. In der Roten Liste wiBlLdipfschrecke als wve
letzlichaufgefiihrt (Monnerat et al. 2007)

Ursprunglich war di&umpfschrecke im Raum Bannt&pitzmader nicht heimisch. 1998 wurde sie
aufder abgeschirften ehemligen Landwirtschaftsparzellgnterer Dreierstidostlich des Bannriets
entdeckt(Schlegel 2005Weitere Funde ergaben sich vorweagl aufwiederverndssten Aufwre
tungsflachen mit Weiher. Obwohl die flugfahige Sumpfschrecke tber ein vergleichsweise grosses
Ausbreitungspotenzial verfligt, trat sie bis jetzt nur vereinzelt im Schutzgebiet Bannriduasuiem
Spitzmader waren bisher keine Funde beka(tttrenbold 2007)

6.2 Methode

Die Aufnahmeler Sumpfschrecken erfolgjeweils im Augusin den Jahren 2009nd 2011 bei wa
mer und trockener Witterunglurch Abschreiten eindseider erstenKartierungfestgelegten Tra-
sekts Der Transekt wurde so geleglassalle tief gelegenen guchten Flacheerfasst wurdenHohe,
trockene Torfriicken wurden nicht abgesucht,aia Vorkommen der Sumpfschrecke dort nicht zu
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erwarten war Es wurderalle rdfenden Individuen protokolliertSich zufallig ergebende Sichthe
bachtungen sowie Zufallsfundie Untersuchugszeitraumausserhalb der reguldren Kartierrunaga
ge wurden ebenfalls in die vorliegende Auswertung einbezoBenFunde wurden auf einerec
bietskarte 1 : 5000 (Bannriet) bzw. 1 : 2000 (Spitzmader) protokolliert. Die Feldkarten wurden ei
gescannt, georefrenziert und digitalisiert.

Die Sumpfschreckenkartierung erfolgte jeweils im eingestauten Zustang8tauwiesen

In der Zweitaufnahme 2011 wae ein zusatzlichelransekt in Teilgebiet E am Ostrases Bannriets
abgesuchtnachdem in der angrenzendenfferzone Sumpfschreckegefunden worden warerDie
zum Bannriet gehdrige, vollstandig von Kulturland umgebene NaturschutzfEwshede ebenfalls
2011 erstmals bertcksichtigt.

6.3 Ergebnisse

Abb.9 gibt einen Uberblik tiber die Nachweise der Sumpfschrecke im Untersuchungszeitraum. 2009
war die Art nur sehr vereinzgl® Nachweisedind nur im Teil Bannriet anzutreffelm der Folgeka
tierung 2011 gelangen 75 Nachweise im Bannriet und ein Einzelfund im Spitzméader.

Abb.9: Nachweise der Sumpfschrecke 20f@arigePunkte) und 2011 (dunkelrote Punkt®pr Gbietsteil Bannriet ist in
siebenTeilgebiete (A bi§) unterteilt. In den Tégebieten A, D, E und F werden seit 2005 Stauwiesen unterhalten.nber so
merlich Uberstaute Bereich ist blau eingezeichnet.
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