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1 Einleitung  

Die Naturschutzgebiete Bannriet (Gemeinde Altstätten) und Spitzmäder (Gemeinde Oberriet) mit 

ihrer Grösse von 44 ha bzw. 7 ha gelten als Flachmoore und Amphibienlaichgebiete von nationaler 

Bedeutung. Die beiden ehemaligen Torfstichgebiete fallen auf durch ihre grosse standörtliche Viel-

falt, welche einen beachtlichen Artenreichtum an Pflanzen und Tieren zur Folge hat. Dieser Arten-

reichtum wurde in den 1980er Jahren dokumentiert, als der Torfabbau noch im Gange und das Ge-

biet noch nicht unter Schutz gestellt war. In den folgenden beiden Jahrzehnten wurden keine syste-

matischen Aufnahmen der Fauna und Flora durchgeführt. 

Neuere Bestandesaufnahmen von Amphibien, Libellen, Heuschrecken und Tagfaltern in den Jahren 

2005 und 2006 (Ehrenbold 2007) haben gezeigt, dass im Gebiet immer noch eine beachtliche Arten-

vielfalt vorkommt. In der Artenliste tauchten auch einige stark gefährdete, anspruchsvolle Tierarten 

auf, die als Ziel- bzw. Leitarten bezeichnet werden können (Jenny et al. 2002). 

Damit in Zukunft nicht wieder grosse Kenntnislücken wie von den 1980er Jahren bis 2005 entstehen, 

startete der Verein Pro Riet Rheintal 2008 ein Biomonitoring der Ziel- und Leitarten und will damit 

die Entwicklung ihrer Bestände über einen längeren Zeitraum überwachen. Mittel- und langfristige 

Zu- und Abnahmen der Bestände werden sichtbar und können nach Möglichkeit in Zusammenhang 

mit der Gebietspflege gebracht werden. Nimmt der Bestand einer gefährdeten Art ab, sind zusätzli-

che, spezifische Artenförderungsmassnahmen zu prüfen. 

Das Biomonitoring berücksichtigt neun ausgewählte Ziel- und Leitarten, welche sich auf Grund der 

lokalen Bestandessituation bzw. ihrer überdurchschnittlichen Bedeutung für das Untersuchungsge-

biet besonders gut für ein Biomonitoring eignen. Es handelt sich um drei Amphibienarten, zwei Libel-

lenarten, drei Heuschreckenarten und eine Tagfalterart, die alle von der Gebietspflege abhängig sind. 

Die aus dem Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet abgeleiteten Pflegeempfehlungen gelten 

nur für die jeweilige Art. Die Arten stellen unterschiedliche und teilweise sogar gegensätzliche An-

sprüche an die Gebietspflege. Die Lebensraumvielfalt auf kleinem Raum, welche das Naturschutz-

gebiet Bannriet-Spitzmäder auszeichnet, erlaubt die Förderung aller ausgewählten Leitarten. 

2 Kammmolch ( Triturus cristatus ) 

2.1 Ausgangslage 

Der Kammmolch ist in der Schweiz stark gefährdet (Schmidt & Zumbach 2005). Im Gebiet Bannriet-

Spitzmäder konnte er seit den Achtzigerjahren regelmässig nachgewiesen werden. Mehrfache Nach-

weise von Eiern und Larven belegen die erfolgreiche Fortpflanzung der Art im Untersuchungsgebiet 

(Güttinger et al. 1994, Schlegel 1997, Ehrenbold 2007, Ehrenbold & Weber 2010). 

Im Vergleich mit anderen einheimischen Molchen hält sich der Kammmolch lang im Wasser auf. Er ist 

von April bis September dort anzutreffen. Bevorzugte Gewässer sind gut einen halben Meter tief, 

reich mit Unterwasservegetation bewachsen und verfügen über eine dünne gut zersetzte Schlamm-
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schicht am Boden. Die Gewässer sollten mindestens teilweise besonnt sein. Dies bewirkt wärmere 

Wassertemperaturen und ermöglicht eine schnellere Entwicklung der Eier und Larven. Zur Förderung 

des Kammmolchs ist ein ganzes Netz geeigneter Gewässer erforderlich. Isolierte Weiher werden 

kaum angenommen. 

Das Kammmolch-Weibchen legt die Eier einzeln an Wasserpflanzen ab. Fortpflanzungsgewässer müs-

sen deshalb zwingend Pflanzenbewuchs aufweisen. Aufgrund eines genetischen Defekts stirbt etwa 

die Hälfte der Eier ab, bevor die Larven schlüpfen. 

2.2 Methode  

2.2.1 Frühere Erhebungen  

Bis 2008 erfolgte der Nachweis von Kammmolchen hauptsächlich über das Absuchen der Unterwas-

servegetation nach Eiern. Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass neben dem Vorkommen gleichzeitig 

auch die Fortpflanzung des Kammmolchs dokumentiert wird. Die Datenerhebung ist aber relativ zeit-

aufwändig und die Ergebnisse sind in hohem Mass abhängig von der Bearbeitungsintensität. Zudem 

muss bei der Interpretation der Kartierungsresultate berücksichtigt werden, dass sich auch unter 

optimalen Bedingungen beträchtliche Ausfälle ergeben, die mindestens teilweise genetisch bedingt 

sind (siehe 2.1). 

2.2.2 Einsatz von Molchfallen  

Ab 2008 kamen Kammmolchfallen zum Einsatz. Diese funktionieren nach dem Prinzip einer Reuse 

und erlauben eine zeitsparende und standardisierte Datenerhebung. Das Vorgehen ist für die Tiere 

mit nur geringem Stress verbunden. Bei ausreichender Wiederfangrate sind zudem Schätzungen der 

Populationsgrösse möglich, da Kammmolche Bauchfleckenmuster aufweisen, welches eine Individu-

alerkennung erlauben. Fallen haben aber den Nachteil, dass überwiegend adulte Molche erfasst 

werden und somit keine Aussagen über den Fortpflanzungserfolg gemacht werden können. 

Der Fangerfolg mit Molchfallen ist stark abhängig vom verwendeten Fallentyp. In der Erstaufnahme 

2008 kamen modifizierte Petflaschen zum Einsatz. Diese erfüllten die Erwartungen nicht. Für alle 

Untersuchungsgewässer resultierte während drei Fangnächten ein einziger Kammmolchfang. Diese 

Nachweisdichte wurde mit anderen Methoden (Keschern, nächtliches Absuchen mit der Taschen-

lampe) ebenfalls erreicht oder sogar übertroffen. 

2.2.3 Erprobung verschied ener Fallentypen  

Nach Rücksprache mit Experten wurden Mehrfachfallen aus Plexiglas erprobt (Abb. 1). In einem Me-

thodenvergleich schnitten diese am besten ab (siehe Tab. 1) und erbrachten in Zusatzerhebungen im 

Jahr 2009 ebenfalls gute Ergebnisse. Aus diesem Grund wurden für die Folgeerhebung 2011 nur noch 

Mehrfachfallen eingesetzt. Die Fallen waren während drei aufeinanderfolgenden Nächten im Einsatz. 

Beim Platzieren wurde darauf geachtet, dass möglichst viele Reuseneingänge unter Wasser lagen. 
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Die Fallen wurden täglich geleert und die gefangenen Tiere freigelassen. Nach der Leerung wurden 

die Fallen jeweils im gleichen Gewässer an einen neuen Standort versetzt. 

Tab. 1: Methodenvergleich an Graben A20/21 im Jahr 2008 

 Fallen  

(3 Nächte) 

Kescher  

(einmalig) 

nächtliches Ableuchten 

(einmalig) 

Mehrfachfalle 

(3 Nächte) 

 

 

Kammmolch 0 1 1 2  

Teichmolch 0 0 0 0  

Bergmolch 1 1 0 5  

Wasserfrosch 1 0 0 2  

Gelbrandkäfer 2 0 0 7  

      

      

      

      

      

      Abb. 1: Mehrfachfalle im Einsatz. 

2.2.4 Individualerkennung mittels Bauchfleckenmuster  

In den Zusatzaufnahmen 2009 wurde das Bauchmuster aller gefangenen Kammmolche fotografiert, 

um einzelne Individuen voneinander unterscheiden zu können. Unter 50 erfassten Kammmolchfän-

gen in drei Fangnächten befand sich lediglich ein einziger Wiederfang. Es ist davon auszugehen, dass 

die Wiederfangrate sehr klein ist. Aus Aufwandgründen wurde auf ein weiteres Fotografieren der 

Bauchfleckenmuster verzichtet. 

2.2.5 Untersuchte Gewässer 

Im Naturschutzgebiet Bannriet-Spitzmäder kommt der Kammmolch in Torfstichgräben, Weihern und 

Stauwiesen vor. Alle Gewässertypen nutzt er auch zur Eiablage. Für die Untersuchung wurde von 

jedem Gewässertyp eine repräsentative Anzahl berücksichtigt (Abb. 2). 

Die Torfstichgräben im Naturschutzgebiet Bannriet-Spitzmäder zeigen eine Verlandungstendenz. Um 

ein Zuwachsen der Wasserflächen zu verhindern, werden seit 1990 im Rahmen der Gebietspflege 

stark aufgelandete Grabenabschnitte im Rotationssystem auf ihre ursprüngliche Tiefe ausgebaggert 

(Grabenregeneration, siehe Schlegel 1997). Die untersuchten Gräben wurden so ausgewählt, dass 

sämtliche Sukzessionsstadien vom frisch ausgebaggerten bis zum stark verlandeten Torfstichgraben 

vertreten waren. Die untersuchten Gewässer sind nachfolgend aufgeführt (Abb. 3 ςAbb. 5). 

Im Bannriet werden seit 2005 vier Flächen als Stauwiesen bewirtschaftet (Ehrenbold & Weber 2010). 

Zwischen Anfang März und Anfang September werden diese bis zu 40 cm überstaut. Im Winterhalb-

jahr wird das Wasser vollständig abgelassen. 
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Abb. 2: Lage der 2008 und 2011 untersuchten Gewässer. In den Teilgebieten A, D, E und F werden seit 2005 Stauwiesen 
unterhalten. Der sommerlich überstaute Bereich ist blau eingezeichnet. 
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A11/12 
Regeneration 2004 
 

A20/21 
Regeneration 1991 

B17/18 
Regeneration Nord 2003 
Regeneration Süd 2010 

   
B25/26 
keine Regeneration 

D6/7 
Regeneration 2006 

E6/7 
Regeneration Nordabschnitt 2009 
Regeneration Südabschnitt 2005 

   
E15/16 
keine Regeneration, 
in Stauwiese E auslaufend 

F9/10 
Regeneration Nordabschnitt 2005 
Regeneration Südabschnitt 2009 

F5/22 
Regeneration 2010 

 

Abb. 3: Torfstichgräben und allfällige Regenerationszeitpunkte (Fortsetzung auf folgender Seite) 
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Sp21/22 
Regeneration 2005 

Sp25/26 
keine Regeneration 

 
Abb.3 (Fortsetzung): Torfstichgräben und allfällige Regenerationszeitpunkte 

 

 

  
Weiher Sp18 

 
Weiher Sp20 

 

 

Weiher Brittleren  
 
Abb. 4: Weiher 

 



Biomonitoring Bannriet-Spitzmäder  Bericht 2008-2011 

Verein Pro Riet Rheintal  10 

  
Stauwiese A Stauwiese D 
 
Abb. 5: Seit 2005 als Stauwiesen bewirtschaftete Flächen im eingestauten Zustand 

2.3 Ergebnisse 

Wegen der Verbesserung der Aufnahmemethode sind erst ab 2009 standardisierte Daten über den 

Kammmolchbestand im Untersuchungsgebiet verfügbar. Die Aufnahme 2009 erfolgte ausserplan-

mässig im Rahmen eines Methodentests, wobei nicht alle Untersuchungsgewässer einbezogen wur-

den. Abb. 6 gibt einen Überblick über die Fangzahlen der Jahre 2011 und, soweit verfügbar, 2009. 

Als regelmässige Beifänge traten der Teichmolch (Lissotriton vulgaris) und der Bergmolch (Mesotriton 

alpestris) auf. Beide Arten sind wesentlich kleiner als der Kammmolch. Im Weiher Sp20 wurden 2011 

über 20 junge Karauschen gefangen. Kammmolche konnten in diesem Gewässer nicht nachgewiesen 

werden. 

Im Rahmen des Projekts Schollenmühle wurde 2010 ein neuer Weiher mit begehbarem Unterwas-

serwürfel eingerichtet (Weiher Schollenmühle in Abb. 2). Ein Sichtfenster ermöglicht den Blick unter 

die Wasseroberfläche bis auf den Weihergrund. Bereits im Frühsommer 2010 wurden die ersten 

Kammmolche im neuen Weiher gesichtet. In der Saison 2011 waren regelmässig Kammmolche und 

ihre Larven unmittelbar vor der Scheibe zu sehen. 
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Abb. 6: Fallenfänge Kammmolch 2009-2011. Gewässer, die mit * gekennzeichnet sind, wurden 2009 nicht untersucht. 

2.4 Diskussion  

Die Mehrfachfallen haben sich als taugliches Instrument zur langfristigen Überwachung des Kamm-

molchbestands erwiesen. Es resultierten unabhängig vom Bearbeiter befriedigende Fangzahlen bei 

verhältnismässigem Zeitaufwand. Die Methode erlaubt eine gleichzeitige Überwachung des ebenfalls 

stark gefährdeten Teichmolchs. Es ist zu beachten, dass eigenen Beobachtungen zu Folge gefangene 

Teichmolche gelegentlich aus der Falle entweichen und somit geringere Fangzahlen resultieren als 

für die grösseren Kammmolche. 

In den Projektjahren 2008 und 2009 stand die Optimierung der Fallen und der Methode im Vorder-

grund. Die Datenreihe von 2011 hat daher weitgehend den Charakter einer Erstaufnahme. Dank der 

Zusatzerhebungen im Jahr 2009 ist für einzelne Gewässer trotzdem ein Vergleich über zwei Aufnah-

mejahre hinweg möglich. In Übereinstimmung mit der Literatur (Thiesmeier & Kupfer 2000) zeichnen 

sich teilweise beträchtlich Schwankungen zwischen den beiden Jahren ab (z. B. Gräben A11/12 und 

F9/10), welche sich nicht direkt mit Habitatsveränderungen erklären lassen. Mögliche Erklärungsan-

sätze sind veränderte Präferenzen in der Wahl der Fortpflanzungsgewässer, bedingt durch die tiefen 

Wasserstände im Frühling 2011 oder allgemein geringe Laichgewässertreue innerhalb des Untersu-

chungsgebiets. Weitere Erhebungen mit Molchfallen sind wünschenswert, um Ausmass und Gründe 

dieser jährlichen Schwankungen zu eruieren.  

Der Kammmolch bevorzugt sonnige, tiefe Gewässer mit dichter Unterwasservegetation (Meyer et al. 

2009). Unter den Torfstichgräben des Gebiets sind deshalb vor allem mittlere Sukzessionsstadien 

attraktiv. Kürzlich regenerierte Gräben oder stark verlandete Gräben ohne Regeneration blieben 

über den gesamten Untersuchungszeitpunkt ohne Kammmolchnachweis. 

In beiden untersuchten Stauwiesen konnten Kammmolche nachgewiesen werden. Das jährliche Ab-

lassen des Wassers im Winterhalbjahr wird von vielen Laich- und Larvenräubern des Kammmolchs, 
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insbesondere von Fischen, nicht toleriert. Die sommerlichen Staugewässer bieten deshalb gute Be-

dingungen für eine erfolgreiche Larvenaufzucht (Ehrenbold & Weber 2010, Mermod et al. 2010). 

Wenig erfreulich ist das Auftreten von Fischen im Weiher Sp20. Eine erfolgreiche Fortpflanzung ist 

für Kammmolche unter diesen Bedingungen kaum vorstellbar. 

2.5 Schlussfolgerungen für die Gebietspflege  

Die Stauwiesen haben sich als Fortpflanzungsgewässer für den Kammmolch bewährt. Ihre Bewirt-

schaftung soll wie bisher fortgeführt werden. 

Flachweiher eignen sich aufgrund ihrer Topografie ebenfalls als Kammmolchhabitat, unter dem Vor-

behalt, dass sie dauerhaft fischfrei bleiben. Die einzige Möglichkeit zur vollständigen Beseitigung der 

Fische in grösseren Stillgewässern ist das mehrtägige Trockenlegen durch Abpumpen. Dies würde 

aber zu einer weiträumigen Entwässerung der Umgebung führen und bliebe nicht ohne Auswirkun-

gen auf andere wasserlebende Tiere. 

Der Kammmolch profitiert erst mittel- bis langfristig von einer Grabenregeneration, weil er seine Eier 

an Wasserpflanzen anheftet. Unbewachsene Gräben, wie sie unmittelbar nach der Regeneration 

auftreten, meidet er in der Regel. Um ausreichend tiefe, permanent wasserführende Grabenab-

schnitte zu erhalten, ist eine periodische Beseitigung der Auflandungen unumgänglich. Das Graben-

ǇǊƻŦƛƭ α¢ƛŜŦƎǊŀōŜƴ ōǊŜƛǘά (Schlegel 1997) dürfte dabei den Ansprüchen des Kammmolchs am besten 

entsprechen. Umso wichtiger ist eine zeitliche Staffelung der Grabenregeneration nach dem Rotati-

onsprinzip, wie es seit 1990 im Gebiet zur Anwendung kommt. Auch ist die bisherige Praxis günstig, 

jeden Graben jeweils in Abschnitten gestaffelt zu regenerieren. Ausgehend von nicht regenerierten 

Grabenabschnitten können der Wiederbewuchs mit Wasserpflanzen und die Wiederbesiedlung 

durch den Kammmolch rascher erfolgen. 

Die Torfstichgräben im Gebiet eignen sich nur als Kammmolchlebensraum, wenn sie ausreichend tief 

und ausreichend besonnt sind. Weiterhin sollen deshalb die Grabenränder gelegentlich entbuscht 

werden. Aufkommendes Schilf wirkt ebenfalls beschattend und ist als Eiablagepflanze ungeeignet. Es 

sollte durch die reguläre Mahd im Rahmen der Gebietspflege möglichst vollständig beseitigt werden 

ς auch an schwer zugänglichen Stellen im Uferbereich und an den Böschungen. Bei starkem Schilf-

aufkommen kann allenfalls ein Frühschnitt Abhilfe schaffen. Hilft dies nicht weiter, ist eine Grabenre-

generation zu prüfen. 

3 Gelbbauchunke ( Bombina variegata ) 

3.1 Ausgangslage 

Die Gelbbauchunke gilt gemäss Roter Liste als stark gefährdet (Schmidt & Zumbach 2005). 
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Für die Fortpflanzung ist sie auf seichte, sich schnell erwärmende Gewässer mit spärlichem Pflanzen-

bewuchs angewiesen, welche idealerweise im Herbst trockenfallen. Als Aufenthaltsgewässer nimmt 

sie auch stärker verwachsene Tümpel und Weiher an. Die Gelbbauchunke kann in Freiheit ein hohes 

Alter von deutlich über 10 Jahren erreichen. In suboptimalen Lebensräumen kann sich die Gelb-

bauchunke auch ohne Fortpflanzungserfolg über Jahre halten. Die Geschlechtsreife wird in der Regel 

nach zwei Überwinterungen erreicht. 

Im Naturschutzgebiet Bannriet-Spitzmäder war die Gelbbauchunke bis jetzt nur sporadisch anzutref-

fen (Ehrenbold 2007). Die gebietstypischen Torfstichgräben eignen sich nur bedingt als Lebensraum. 

Der letzte Fortpflanzungsnachweis ergab sich im Gebietsteil Spitzmäder im Jahr 1989 (Güttinger et al. 

1994). Im Rahmen des Projekts αSchollenmühle ς Natur Bildung Torfά konnten auf dem Areal der 

ehemaligen Torffabrik insgesamt 9 neue Fortpflanzungsgewässer für die Gelbbauchunke angelegt 

werden. 

3.2 Methode  

Zwischen Mai und Juni wurden jährlich zwei nächtliche Rufkartierungen durchgeführt. Die Kartierung 

erfolgte entlang von Transekten, welche möglichst das ganze Untersuchungsgebiet abdecken sollten. 

Besonders geeignete Stellen (frisch regenerierte Gräben, neu angelegte Weiher und Tümpel) wurden 

zudem mit der Taschenlampe nach nicht rufenden Exemplaren abgesucht. 

3.3 Ergebnisse 

Die Gelbbauchunken-Nachweise der Jahre 2008 bis 2011 sind in Tab. 2 zusammengetragen. Nur zwei 

Kontakte ergaben sich bei den regulären Kartierrundgängen. Es handelte sich dabei ausnahmslos um 

nicht rufende Exemplare, welche sich in den neuen Lebensräumen auf dem Schollenmühleareal auf-

hielten. Die Anwesenheit der Gelbbauchunke auf dem Schollenmühleareal im Sommerhalbjahr 2011 

ist durch mehrere Zufallsbeobachtungen belegt. Es handelt sich um mindestens 3 Exemplare (2 ein-

jährige und ein älteres Exemplar). Fortpflanzungsnachweise ergaben sich in der Untersuchungsperio-

de 2008-2011 nicht. Auf das gezielte Absuchen potenzieller Fortpflanzungsgewässer nach Laich und 

Kaulquappen der Gelbbauchunke wurde allerdings aus Aufwandsgründen verzichtet. 

Tab. 2: Gelbbauchunken-Nachweise 2008-2011 

Jahr Reguläre Kartierrundgänge Zufallsbeobachtungen ausserhalb der Kartierrundgänge 

 Rufende Männ-
chen 

Sichtbeobachtungen  

2008 0 0  

2009 0 0  

2010 0 0 1 Exemplar in Handtorfstich auf dem Schollenmühleareal am 4.6.2010 

1 Exemplar in Stauwiese A, rufend (verschiedentlich im Mai und Juni 2010) 

1 Exemplar in Publikumsweiher Schollenmühle (Juli 2010) 

2011 0 2 3 Exemplare in den neugeschaffenen Tümpeln auf dem Schollenmühleareal während 
der ganzen Saison 
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3.4 Diskussion  

Damit sich im Naturschutzgebiet Bannriet-Spitzmäder eine stabile Gelbbauchunkenpopulation bilden 

kann, sind weitere Anstrengungen erforderlich. Der momentane Bestand ist sehr klein und aktuelle 

Fortpflanzungsnachweise fehlen. 

Mit dem Anlegen geeigneter Laichgewässer im Januar 2010 ist ein erster Schritt getan. Trotzdem 

konnten bis jetzt nur wenige Unken nachgewiesen werden. Dies könnte allenfalls auf die Konkurrenz 

durch den Wasserfrosch zurückzuführen sein. In den neuen Unkentümpeln treten Wasserfrösche in 

hoher Zahl auf. Die Gelbbauchunke setzt in der Fortpflanzung auf Konkurrenzvermeidung, indem sie 

ihren Laich in Gewässer absetzt, die kaum von anderen Amphibienarten genutzt werden. Dies ist in 

den neu angelegten Kleingewässern auf dem Schollenmühleareal gegenwärtig nicht der Fall. 

3.5 Schlussfolgerungen für die Gebietspflege  

Zur Förderung der Gelbbauchunke sind die Kleingewässer auf dem Schollenmühleareal möglichst 

vegetationsarm und konkurrenzfrei zu halten. Folgende Pflegemassnahmen sind vorgesehen: 

 Kurzhalten der Vegetation im Umkreis von etwa einem Meter um das Gewässer durch Jäten 

und/oder Mahd. 

 Bei Bedarf trockenlegen der Gewässer im Herbst zur Verminderung von Konkurrenz und 

Räuberdruck. 

4 Laubfrosch ( Hyla arborea ) 

4.1 Ausgangslage 

Gesamtschweizerisch gilt der Laubfrosch als stark gefährdet (Schmidt & Zumbach 2005).  

Im Naturschutzgebiet Bannriet-Spitzmäder kamen in den frühen Neunzigerjahren nur noch vereinzelt 

Laubfrösche vor und die Bestände waren rückläufig (Barandun et al. 1996). Dieser lokale Rückgang 

fiel zusammen mit einer allmählichen Ausdünnung der Bestände im oberen St. Galler Rheintal (Lip-

puner & Heusser 2005). Um eine Stabilisierung des Laubfroschbestandes im Naturschutzgebiet zu 

ermöglichen, wurden 2005 die bereits erwähnten Stauwiesen eingerichtet (siehe 2.2.5), welche sich 

andernorts als Laichgewässer bewährt hatten (Barandun et al. 2003). Schon im ersten Staujahr wur-

den Besatzmassnahmen mit Laubfroschlaich durchgeführt. Wegen der geringen Überlebensrate der 

Kaulquappen wurde auf weitere Besatzmassnahmen verzichtet. 

Der Laubfrosch benötigt Landschaften mit mehreren geeigneten Gewässern, um sich langfristig zu 

halten. Als Laichgewässer eignen sich seichte, sonnenexponierte Weiher. Temporäre Gewässer, wel-

che im Herbst trocken fallen, haben sich als besonders günstig erwiesen. Dank der winterlichen Tro-

ckenphase steht im Frühling ein geeignetes Laichgewässer mit geringem Räuberdruck bereit. Bezüg-
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lich Pflanzenbewuchs sind keine eindeutigen Präferenzen festzustellen. Der Laubfrosch besiedelt 

sowohl Gewässer mit Röhricht- und Unterwasservegetation als auch kahle Pioniergewässer. 

4.2 Methode  

Zwischen Mai und Juni wurden jährlich zwei nächtliche Rufkartierungen im Untersuchungsgebiet 

durchgeführt. Die Kartierung erfolgte entlang von Transekten, welche das gesamte Untersuchungs-

gebiet abdeckten. Für die Erfassung der bis zu einem Kilometer weit hörbaren Laubfrosch-Rufchöre 

wäre eine Kartierung entlang der Bewirtschaftungswege ausreichend gewesen. Um auch allfällige 

Gelbbauchunken zu erfassen, wurden kleinere Abstände gewählt. 

4.3 Ergebnisse 

Unabhängig vom vorliegenden Projekt wurden die Laubfroschbestände im Naturschutzgebiet Bann-

riet-Spitzmäder schon ab 1993 nach dem unter 4.2 beschriebenen Vorgehen kartiert. Es liegt somit 

eine längere Beobachtungsreihe vor (Abb. 7). Sie dokumentiert für das Bannriet einen starken Rück-

gang rufender Männchen bereits in den frühen Neunzigerjahren. Zwischen 2004 und 2009 sind vorü-

bergehend wieder wenige Rufer im Bannriet nachgewiesen, welche sich ausnahmslos in den Stau-

wiesen aufhielten (Ehrenbold & Weber 2010) und allenfalls aus dem Laichbesatz hervorgegangen 

sind. Im Spitzmäder waren nur sporadisch und nie mehr als zwei rufende Männchen nachweisbar. 

Seit 2010 fehlen Laubfrosch-Nachweise in beiden Gebietsteilen. 

 

Abb. 7: Anzahl rufender Laubfrosch-Männchen 1993-2011 in den Gebietsteilen Bannriet und Spitzmäder sowie im Natur-
schutzgebiet Burst, welches ans Bannriet grenzt. Dargestellt ist jeweils jener Rundgang, bei dem die meisten Nachweise 
resultierten. 

0 

2 

4 

6 

8 

10 

12 

14 

16 

1
9
9
3 

1
9
9
4 

1
9
9
5 

1
9
9
6 

1
9
9
7 

1
9
9
8 

1
9
9
9 

2
0
0
0 

2
0
0
1 

2
0
0
2 

2
0
0
3 

2
0
0
4 

2
0
0
5 

2
0
0
6 

2
0
0
7 

2
0
0
8 

2
0
0
9 

2
0
1
0 

2
0
1
1 

NSG Bannriet NSG Spitzmäder NSG Burst 



Biomonitoring Bannriet-Spitzmäder  Bericht 2008-2011 

Verein Pro Riet Rheintal  16 

4.4 Diskussion  

Trotz der Erstellung geeigneter Fortpflanzungsgewässer und Besatzmassnahmen ist es bis jetzt nicht 

gelungen, im Naturschutzgebiet Bannriet-Spitzmäder eine grosse Laubfroschpopulation aufzubauen, 

die auch vorübergehend ungünstigere Bedingungen überstehen könnte. Die nächstgelegene grössere 

Population mit rufenden Männchen befand sich über längere Zeit im Naturschutzgebiet Burst, wel-

ches ans Bannriet angrenzt. Von dort aus dürften einzelne Exemplare in die Stauwiese E eingewan-

dert sein. Mittlerweile sind aber auch die Laubfroschbestände im Naturschutzgebiet Burst rückläufig. 

Im Jahr 2011 konnten im Naturschutzgebiet Burst keine rufenden Laubfrösche mehr festgestellt wer-

den. Dies könnte aber auch auf die extrem trockene Witterung im Frühling 2011 zurückzuführen sein. 

4.5 Schlussfolgerungen für die Gebietspflege  

Mit dem Ausbau des Gewässerangebots, dem Anlegen von Stauwiesen und den Besatzmassnahmen 

im Sommer 2005 wurden wesentliche Schritte zur Stabilisierung des Laubfroschbestands unternom-

men, und die gegenwärtige Gebietspflege ist auf den Laubfrosch abgestimmt. 

Weil die Bestände bis jetzt nicht auf die getroffenen Massnahmen angesprochen haben, sollen sie 

weiterhin überwacht werden. 

Eine Wiederholung der Besatzmassnahmen macht erst Sinn, wenn die Ursachen für die hohe Mortali-

tät der Kaulquappen geklärt sind. 

5 Sumpf-Heidelibelle ( Sympetrum depressiusculum ) 

5.1 Ausgangslage 

Die Sumpf-Heidelibelle gilt gemäss Roter Liste der gefährdeten Libellen als verletzlich (Gonseth & 

Monnerat 2002). 

Sie nutzt zur Fortpflanzung seichte, sich schnell erwärmende Gewässer, welche zwischen Spätfrüh-

ling und Spätsommer Wasser führen. Die Eier werden an Pflanzenteile im Wasser abgelegt. Ideale 

Fortpflanzungsgewässer fallen über den Winter trocken. Die winterliche Trockenzeit wird als Ei über-

dauert (Schmidt 2004). Andere Libellenarten und Fische überleben die Trockenphase nicht. Somit 

können sich die Eier der Sumpf-Heidelibelle bei erneuter Überflutung im kommenden Frühling unter 

konkurrenzarmen Bedingungen entwickeln. Sowohl kahle als auch dicht mit Schilf zugewachsene 

Gewässer werden gemieden. Die auf das Schlüpfen folgende Reifungszeit verbringt die Sumpf-

Heidelibelle auf locker mit Büschen und Bäumen bestandenen Rietflächen. 

Im Untersuchungsgebiet profitiert die Sumpf-Heidelibelle bereits jetzt von Fördermassnahmen und 

ist deshalb ziemlich häufig anzutreffen. Das Stauregime der Stauwiesen (siehe 2.2.5) ist auf die Be-

dürfnisse der Sumpf-Heidelibelle zugeschnitten. Erwartungsgemäss pflanzt sie sich dort erfolgreich 
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fort (Ehrenbold & Weber 2010). Ausserdem dürfte die Sumpf-Heidelibelle von der Grabenregenera-

tion (siehe 2.2.5) profitieren, wenn dichtes Schilf im Uferbereich entfernt wird. 

5.2 Methode  

Zur Erfassung der Sumpf-Heidelibelle wurden 11 Gräben, 3 Weiher und 2 Stauwiesen sowie ihr un-

mittelbares Umfeld im Jahr 2011 nach Vorkommen von Imagines abgesucht. Dabei handelte es sich 

um die gleichen Gewässer wie bei der Kammmolch-Aufnahme (siehe Kapitel 2.2.5), mit dem Unter-

schied, dass nicht nur eine, sondern alle Wasserflächen der Stauwiese A berücksichtigt wurden). Die 

Kartierung erfolgte während zwei Rundgängen zwischen Juli und September bei warmer und trocke-

ner Witterung. Die Stauwiesen wurden im eingestauten Zustand untersucht. Die Bestimmung erfolg-

te entweder mittels Sichtbeobachtung oder Fang mit dem Insektennetz. Fortpflanzungshinweise 

(Tandemflug, Paarung, Eiablage) wurden ebenfalls erfasst. Zufallsfunde im Untersuchungszeitraum 

ausserhalb der regulären Kartierrundgänge wurden ebenfalls in die vorliegende Auswertung einbe-

zogen. Alle Funde wurden auf einer Gebietskarte 1 :  5000 (Bannriet) bzw. 1 : 2000 (Spitzmäder) pro-

tokolliert. Die Feldkarten wurden eingescannt, georeferenziert und digitalisiert. 

5.3 Ergebnisse 

Im gesamten Untersuchungsgebiet ergaben sich 88 Nachweise (Abb. 8). 78 entfielen auf den Ge-

bietsteil Bannriet und 10 auf den Gebietsteil Spitzmäder. Nur die in Abb. 8 blau markierten Gewässer 

und deren unmittelbares Umfeld waren Gegenstand der Kartierung. Das Fehlen von Nachweisen auf 

den übrigen Flächen weist nicht zwangsläufig auf eine Verbreitungslücke hin, sondern kann auch 

darauf zurückzuführen sein, dass dort nicht beobachtet wurde. 

Weitläufige Bereiche der Teilfläche C ǿǳǊŘŜƴ ƛƳ wŀƘƳŜƴ ŘŜǎ tǊƻƧŜƪǘǎ αSchollenmühle ς Natur Bil-

ŘǳƴƎ ¢ƻǊŦά ǿƛŜŘŜǊǾŜǊƴŅǎǎǘ ǳƴŘ ƎǊƻǎǎȊǸƎƛƎ ŘǳǊŎƘŦƻǊǎǘŜǘ (Moser 2010). Im niederschlagsreichen 

Sommer 2011 bildeten sich auf der Aufwertungsfläche Flachtümpel (in Abb. 8 nicht eingezeichnet), 

an denen viele frisch geschlüpfte Sumpf-Heidelibellen beobachtet werden konnten. 
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Abb. 8: Nachweise der Sumpf-Heidelibelle 2011 (orange Punkte). Der Gebietsteil Bannriet ist in sieben Teilgebiete (A bis G) 
unterteilt. In den Teilgebieten A, D, E und F werden seit 2005 Stauwiesen unterhalten, wovon drei untersucht wurden. Der 
sommerlich überstaute Bereich ist blau eingezeichnet. 

5.4 Diskussion  

Die grössten Nachweisdichten ergaben sich für die Stauwiesen, wo die Sumpf-Heidelibelle aufgrund 

ihrer trockenheitsresistenten Eier gegenüber wasserlebenden Räubern und konkurrierenden Libel-

lenarten im Vorteil ist. Vergleichbar günstige Bedingungen dürften zum Aufnahmezeitpunkt auf der 

Teilfläche C geherrscht haben. Ob sich diese Teilfläche auch in trockeneren Sommern als Lebensraum 

bewährt, bleibt offen. 

An den Weihern, wo Konkurrenz und Prädatorendruck wirken, tritt die Sumpf-Heidelibelle bereits 

weniger häufig auf. 
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Nur wenige bis gar keine Nachweise ergeben sich an Torfstichgräben mit dichtem Schilfbewuchs am 

Ufer, wie sie im Teilgebiet F des Bannriets und dem Gebietsteil Spitzmäder auftreten. 

5.5 Schlussfolgerungen für die Pflege  

Die hohe Nachweisdichte von Sumpf-Heidelibellen in der Nähe der Stauwiesen unterstreicht deren 

Bedeutung als Fortpflanzungsgewässer. Die Bewirtschaftung der Stauwiesen soll deshalb wie bisher 

fortgesetzt werden. 

Dem Zuwachsen der Grabenufer mit Schilf und Sträuchern ist weiterhin entgegenzuwirken. Wo der 

Verschilfungsdruck relativ gross ist, kann allenfalls ein Frühschnitt stark verschilfter Uferpartien eine 

Verbesserung der Besonnung bewirken. 

Aus Sicht der Sumpf-Heidelibelle sind seichte Gräben wünschenswert. Bei einer allfälligen Grabenre-

generation ist deshalb darauf zu achten, dass auch nach der Umsetzung noch ausreichend seichte 

.ŜǊŜƛŎƘŜ ȊǳǊ ±ŜǊŦǸƎǳƴƎ ǎǘŜƘŜƴΦ 5ƛŜǎ ŘǸǊŦǘŜ ōŜƛƳ tǊƻŦƛƭ α¢ƛŜŦƎǊŀōŜƴ ōǊŜƛǘά (Schlegel 1997) der Fall 

sein. 

6 Sumpfschrecke ( Stethophyma grossum) 

6.1 Ausgangslage 

Die Sumpfschrecke ist eine typische Flachmoorart, deren Eier und Jugendstadien ausgesprochen 

feuchtigkeitsliebend sind. Ihr Lebensraum ist im letzten Jahrhundert in der Schweiz stark ge-

schrumpft und die Bestände sind zurückgegangen. In der Roten Liste wird die Sumpfschrecke als ver-

letzlich aufgeführt (Monnerat et al. 2007). 

Ursprünglich war die Sumpfschrecke im Raum Bannriet-Spitzmäder nicht heimisch. 1998 wurde sie 

auf der abgeschürften ehemaligen Landwirtschaftsparzelle Unterer Dreier südöstlich des Bannriets 

entdeckt (Schlegel 2005). Weitere Funde ergaben sich vorwiegend auf wiedervernässten Aufwer-

tungsflächen mit Weihern. Obwohl die flugfähige Sumpfschrecke über ein vergleichsweise grosses 

Ausbreitungspotenzial verfügt, trat sie bis jetzt nur vereinzelt im Schutzgebiet Bannriet auf. Aus dem 

Spitzmäder waren bisher keine Funde bekannt (Ehrenbold 2007). 

6.2 Methode  

Die Aufnahme der Sumpfschrecken erfolgte jeweils im August in den Jahren 2009 und 2011 bei war-

mer und trockener Witterung durch Abschreiten eines bei der ersten Kartierung festgelegten Tran-

sekts. Der Transekt wurde so gelegt, dass alle tief gelegenen, feuchten Flächen erfasst wurden. Hohe, 

trockene Torfrücken wurden nicht abgesucht, da ein Vorkommen der Sumpfschrecke dort nicht zu 
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erwarten war. Es wurden alle rufenden Individuen protokolliert. Sich zufällig ergebende Sichtbeo-

bachtungen sowie Zufallsfunde im Untersuchungszeitraum ausserhalb der regulären Kartierrundgän-

ge wurden ebenfalls in die vorliegende Auswertung einbezogen. Die Funde wurden auf einer Ge-

bietskarte 1 :  5000 (Bannriet) bzw. 1 : 2000 (Spitzmäder) protokolliert. Die Feldkarten wurden ein-

gescannt, georeferenziert und digitalisiert.  

Die Sumpfschreckenkartierung erfolgte jeweils im eingestauten Zustand der Stauwiesen. 

In der  Zweitaufnahme 2011 wurde ein zusätzlicher Transekt in Teilgebiet E am Ostrand des Bannriets 

abgesucht, nachdem in der angrenzenden Pufferzone Sumpfschrecken gefunden worden waren. Die 

zum Bannriet gehörige, vollständig von Kulturland umgebene Naturschutzfläche G wurde ebenfalls 

2011 erstmals berücksichtigt. 

6.3 Ergebnisse 

Abb. 9 gibt einen Überblick über die Nachweise der Sumpfschrecke im Untersuchungszeitraum. 2009 

war die Art nur sehr vereinzelt (9 Nachweise) und nur im Teil Bannriet anzutreffen. In der Folgekar-

tierung 2011 gelangen 75 Nachweise im Bannriet und ein Einzelfund im Spitzmäder. 

 

Abb. 9: Nachweise der Sumpfschrecke 2009 (orange Punkte) und 2011 (dunkelrote Punkte). Der Gebietsteil Bannriet ist in 
sieben Teilgebiete (A bis G) unterteilt. In den Teilgebieten A, D, E und F werden seit 2005 Stauwiesen unterhalten. Der som-
merlich überstaute Bereich ist blau eingezeichnet. 


































